Debatt: ProSkandia kritiserar Tjéinstepensionsutredningen

T'éinstepenm

saknar kundperspektiv

Hundratusentals
forsdkrade far sdmre
skydd om forslaget att ge
tjdnstepensionsinstitut
lagre solvenskapitalkrav
an dvrig forsakring gar
igenom. Det snedvrider
konkurrensen och
forsamrar tryggheten for
de forsakrade. | stéllet
borde enligt ProSkandias
uppfattning samma
solvenskapitalkrav gélla
for allt pensionssparande
vare sig det sker hos
forsdkringsbolag eller
tjdnstepensionsinstitut.

I tjinstepensionsutredningen som lades
fram av Tord Gransbo i augusti saknas
kundperspektivet helt. P4 ProSkandia vill
viuppmirksamma allmiinheten och politi-
ket pd att de nya reglerna kan visa sig vara
negativa for forsikrade som omfattas av
tjdnstepensioner.

ProSkandia ir en fristiende fdrening
med éver 6 000 medlemmar for forsik-
tingstagare och forsikrade i Skandia. Men
det finns cirka 3 000 miljarder kronor i véra
pensionsfonder, i runda tal hela Sveriges
BNP. Det ir pengat som it de forsakrades
och de enskilda forsikringstagarnas egen-
dom men virt gemensamma inflytande
6ver dessa pengar it niist intill obefintligt.

I vart remissvar har vi tre allvatliga in-
vindningar mot uttedningen.

1. Samma risker far olika regelverk

I fo1slaget ska kapitaltickningen for tjins-
tepensionsinstitut beriknas med ligre si-
kethetsmarginal dn {6t dvrig forsikring,
Men de produkter som tillhandahalls som
tjdnstepensioner och Gvrig livfsrsikring
ir likvirdiga vad giller antaganden om
dédlighet, sjuklighet, avkastning och om-
kostnader. Att dirfor inféra olika regel-
vetk £6t dem enbart beroende pi om de
klassificeras som tjinstepensioner eller Gv-
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rig férsakring kan inte motiveras ur vara
sig ekonomisk eller aktuariell synvinkel.
Ut konsumentskyddssypunkt r forslaget
obegripligt. En kund som viljer att flytta
sin tjdnstepension frin ett forsikrings-
foretag till ett tjdnstepensionsinstitut fir
exempelvis ett simre kundskydd. Vem
ansvarar f6r att kunden fir sidan viktig
informaton?

2. Kostnadsaspekterna

Det ir alltid kunderna som till shut far
betala notan. Det nya EU-gemensamma
regelverket for forsikringsbolag, Solvens
11, inf6ts den 1 januari 2016. Implemente-
tingskostnaderna f6r branschen skattas till
citka tre miljarder, varav Gver tva miljarder
redan upparbetats.

Enligt utredningsforslaget 4r det re-
gelverk som nu foreslds avseende tjans-
tepensionet temporirt i avvaktan p4 en
pigaende utredning pi EU-nivi som ling-
re fram kommer att tesultera i nya regler
som de svenska tjinstepensionsinstituten
miste anpassa sig till. Det blir onédigt dyrt
att f6tst genomféra det temporira svenska
regelvetket for att sedan tvingas imple-
mentera det nya EU-tegelverket — med
nya gigantiska genomférandekostnader.

3. Omotiverade skillnader
Utredningen féreslar att majligheten till
uttaxering och nedsittande av féormaner
aterinfors 1 den foreslagna nya lagen om
tjdnstepensionsrotelse, vilket var tillitet
i tidigare lagstiftning, Ddremot kommer
forbudet for uttaxering och nedsittande av
formaner att finnas kvar f6r de émsesidiga
torsakringsbolagen. En i grunden omo-
tivetad skillnad kommer allts att uppstd
mellan dmsesidiga forsikringsbolag och
omsesidiga tjinstepensionsinstitut,
Enligt ProSkandias uppfattning finns
ett mycket starkt kundskyddsintresse av
attinte dterinféra mojligheten till nedsitt-
ning av férméner. De skil och argument
som gjorde att méjligheten till nedsittning
av férminer togs bort d4 nu gillande lag-
stiftning inférdes ir lika relevanta i dag,
Dessutom ir det ocksi s& som Finans-
inspektionen pdpekar i sitt remissvar att
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nedsittning av formaner riskerar att an-
vindas av tjinstepensionsinstitut som fir
ekonomiska problem som ett enkelt sitt
att ta sig ur svirigheterna i stillet for att
vidta andra, kanske besvitligare dtgirder,
for att 16sa dessa.

ProSkandias oro far till stora delar stod
av Finansinspektionen som i sitt remissvat
trycker hirt pd att samma férsikringspro-
dukter ska omfattas av samma regelverk.
Det regelverk som #syftas 4r Solvens 11
som alltsd infSrs den 1 januari 2016. De
sitdrag som kan finnas for tjinstepen-
sionsverksamhet, t ex arbetsgivarintride
vid en krissituation {6t tjinstepensions-
institutet, kan man mycket vil ta hinsyn
tillinom ramen f6r Solvens I1-regelverket.
Man motsitter sig ocksé atetinférandet av
méjligheten till nedsittning av férméiner
eftersom man menar att det skulle inne-
bira en stor forsdmring av kundskyddet
i fothéllande tll nu gillande lagstiftning,
Slutligen pekar man pa att tidpunkten for
inférandet av den nya lagstiftningen for
tjinstepensionstételse, den 1 januari 2016,
ir helt orealistisk. Man anset sig p4 Finans-
inspektionen behéva en forberedelsetid
om tvi ér f6re inférandet,

Vivill ocksd uppmirksamma allminhe-
ten och politiker pd att Finansinspektionen
fir mycket omfattande behérigheter att
utfirda foreskrifter om kapitalkrav, fore-
tagsstyrning och riskhanteting, I stillet vill
ProSkandia att en del av behérigheterna
etsitts av lagkrav, sarskilt kraven p4 sol-
venskapital. Det skulle ge storre stabilitet
och férutsigbarhet 4t det nya regelverket
om det genomfots.

Enligt ProSkandias uppfattning finns
det inslag i Tord Gransbos utredning
som dr bra, till exempel den riskbaserade
ansatsen for berikning av solvenskapital-
krav och kraven pa foretagsstyrning och
riskhantering. VAr bedémning 4r dock att
utredningsférslaget av ovan nimnda skil
inte bdr genomféras och vi hoppas dirfor
att utredningen liggs 4t sidan.
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